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Samenvatting 
Onderzoek naar de mobiliteit van oudere automobilisten staat steeds meer in de 
belangstelling. Door vergrijzing zal naar verwachting het aandeel ouderen in het verkeer snel 
stijgen. Het doel van dit onderzoek was om na te gaan of de factoren attitude, subjectieve 
norm, waargenomen gedragscontrole, morele overtuigingen en geanticipeerde spijt van 
invloed zijn op de verwachtingen en intenties van oudere automobilisten om wel of niet te 
blijven autorijden binnen het raamwerk van de theorie van gepland gedrag van Ajzen (1991). 
117 automobilisten van 60 jaar en ouder beantwoorden een lijst met stellingen. Met behulp 
van hiërarchische meervoudige regressieanalyse werd bekeken welke factoren bijdroegen aan 
verwachtingen en intenties omtrent mobiliteit. Bij verwachtingen zijn de factoren attitude, 
subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole van invloed, waarbij 44 procent van de 
variantie verklaard werd. Bij intenties zijn de factoren subjectieve norm en morele 
overtuigingen van invloed bij oudere automobilisten om te blijven autorijden, waarbij 19 
procent van de variantie werd verklaard. Subjectieve norm is een factor die bij beide een rol 
speelt: oudere automobilisten geven veel gehoor aan de mening van anderen om te stoppen 
met autorijden. Concluderend kan worden gesteld dat bovengenoemde factoren bij 
verwachtingen een duidelijke rol spelen bij de oudere automobilist om te blijven autorijden, 
bij intenties is die rol daarentegen beperkter. 
Abstract 
Research on mobility of older drivers is getting more and more attention. As ageing is 
ongoing, the number of older drivers participating in traffic will increase rapidly. The purpose 
of this research was to examine if the factors attitude, subjective norm, perceived behavioral 
control, moral beliefs and anticipated regret influence expectations and intentions towards 
behavior of the older driver to continue or stop driving within the framework of the theory of 
planned behavior of Ajzen (1991). 117 older drivers of 60 years and older responded to a 
questionnaire. Using hierarchic multiple regression analysis contributing factors to 
expectations and intentions on mobility were revealed. The factors attitude, subjective norm 
and perceived behavioral control contributed to expectations with 44 per cent explained 
variance. For intentions the factors subjective norm and moral beliefs contributed to older 
drivers to continue driving with 19 per cent variance explained. Subjective norm is playing an 
important role in both expectations and intentions: older drivers are influenced by others to 
stop driving. Above mentioned factors play an obvious role in predicting expectations for 
older drivers to continue driving, their role in predicting intentions is limited.   
VERWACHTINGEN OVER MOBILITEIT  4 
Verwachtingen over Mobiliteit 
 Mobiliteit is overal om ons heen. Mobiliteit is hoe mensen zich verplaatsen van de ene 
plek naar de andere en wordt ook wel beweeglijkheid genoemd. Hoe mensen zich bewegen 
kan op verschillende manieren worden ingevuld. Van jongs af aan leert men lopen, fietsen, 
gebruik te maken van het openbaar vervoer, gaat men met de auto of pakt men het vliegtuig. 
Mobiliteit is echter van alle leeftijden.  
 Ook ouderen blijven vandaag de dag steeds langer mobiel en maken gebruik van alle 
bovenstaande middelen, waarbij oudere senioren van 75 jaar en ouder een voorkeur hebben 
voor het autorijden boven de fiets (Van den Berg, Arentze, & Timmermans, 2011). Autorijden 
wordt zelfs gezien als een belangrijk, zo niet cruciaal onderdeel van mobiliteit (Chipman, 
Payne, & McDonough, 1998). Oudere automobilisten vormen een grote groep en deze groep 
wordt steeds groter. In 2015 was het percentage 65-plussers 18 procent van de Nederlandse 
bevolking en in 2030 verwacht het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) een stijging naar 
24 procent tot bijna 27 procent in 2040 (2015).Van die 65-plussers hebben 81 procent mannen 
en 40 procent van de vrouwen een rijbewijs (CBS, 2007). 
 Dat oudere automobilisten grote waarde hechten aan hun mobiliteit blijk uit onderzoek 
van Donorfio, D’Ambrosio, Coughlin, Mohyde (2008). De oudere automobilist legt sterk de 
nadruk op het behoud van onafhankelijkheid, eigenwaarde, contact blijven houden met 
familie en samenleving in relatie tot de rol die de auto daarin speelt. De manier waarop een 
huishouden is opgebouwd is van belang bij beslissingen die gerelateerd zijn aan het blijven 
autorijden. Zo zullen partners in een tweepersoonshuishouden er eerder voor kiezen het rijden 
aan de ander over te laten of te delen, dan dat een eenpersoonshuishouden ervoor kiest om het 
rijden op te geven. De meerderheid van de automobilisten gaf aan vol zelfvertrouwen te zijn 
in moeilijke verkeerssituaties en relatief weinig rijders vermeden deze situaties (Charlton et 
al., 2006).  
Achtergrond onderzoeksveld 
 Bij de mobiliteit van de oudere automobilisten spelen tal van factoren. Een van die 
factoren is verkeersveiligheid: oudere automobilisten van 75 jaar en ouder moeten een 
verplichte keuring ondergaan en in het verkeer hebben ouderen een verhoogd overlijdens-
risico (Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid, 2015). Een volgende factor 
is fysieke gesteldheid: kan men nog steeds goed zien en horen en kan men nog steeds 
adequaat reageren op onverwachte situaties? Vervolgens cognitieve vaardigheden: kan men 
de eigen rijcapaciteit goed inschatten, is men bang schade of een ongeval te veroorzaken? Een 
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andere factor is omstandigheden: deze kunnen wijzigen bijvoorbeeld als zij stoppen met 
werken. Oudere automobilisten maken dan waarschijnlijk minder kilometers en de 
pensioengerechtigde leeftijd verandert. Factoren die, naar wordt aangenomen, van invloed 
zijn op de verwachtingen en intenties die oudere automobilisten hebben op mobiliteit nu en in 
de toekomst. 
 Om inzicht te krijgen in de verwachtingen en intenties die oudere automobilisten 
hebben over hun mobiliteit in de toekomst maken we in dit onderzoek gebruik van de theorie 
van gepland gedrag (Ajzen, 1991). Deze theorie stelt dat menselijk gedrag gestuurd wordt 
door drie factoren: attitude, subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole. De theorie 
kent ook een uitbreiding met geanticipeerde spijt en morele overtuigingen. Attitude is de 
inschatting van de gevolgen van gedrag, positief dan wel negatief. Subjectieve norm is de 
inschatting van de mening van anderen over dat gedrag en de mate van instemming. 
Waargenomen gedragscontrole is de inschatting van de mate waarin ze dit gedrag kunnen 
beheersen. Geanticipeerde spijt is de inschatting van de mate waarin men denkt spijt te krijgen 
van gedrag. Morele overtuigingen hebben betrekking op of de mening of het gedrag goed of 
slecht is. Verwachtingen zijn de wil om gedrag uit te voeren en intenties zijn het voornemen 
om gedrag uit te voeren (Warshaw & Davis, 1985). Er is gekozen voor het uitgebreide model 
omdat uit eerder onderzoek (O'Carroll, Dryden, Hamilton-Barclay, & Ferguson, 2011; Tromp, 
2011) is gebleken dat deze twee factoren ook een rol spelen, zie figuur 1. 
 
Figuur 1. Uitbreiding van het klassieke model van Ajzen, de theorie van gepland gedrag 
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Attitude 
 Bij attitude gaat het om het geloof of de inschatting over de verwachte uitkomst van een 
bepaald gedrag; het autorijden. Kunnen en blijven autorijden is belangrijk voor ouderen 
omdat het ze in staat stelt ritjes te maken die een sociaal doel dienen. Hoge opleiding en 
betrokkenheid bij verenigingen resulteren in meer ritjes met een sociaal doel (van den Berg, 
Arentze, & Timmermans, 2011). Betrokkenheid bij verenigingen en sociale netwerken stelt 
ouderen in staat bij te dragen aan de maatschappij en dat wordt geassocieerd met positieve 
mentale en lichamelijke gezondheid. Het faciliteert onafhankelijkheid en lichamelijke 
activiteit, terwijl het sociale isolatie vermindert (Musselwhite, Holland, & Walker, 2015). 
Subjectieve norm 
 Bij subjectieve norm gaat het om de inschatting van de mening van anderen over 
gedrag. Wat vinden anderen van de rijvaardigheden van ouderen? Hebben anderen op- of 
aanmerkingen op het rijgedrag van ouderen? Met wiens mening houden ouderen rekening? 
De beslissing om te stoppen met autorijden wordt met tegenzin genomen door ouderen, zowel 
door hen zelf als wanneer zij door anderen daartoe worden aangezet (Adler & Rottunda, 
2006). De meest voorkomende redenen om het autorijden op te geven zijn 
gezondheidsproblemen (28%) en het vertrouwen om te rijden (17%). Een derde van de 
ondervraagden gaf aan het rijden op te geven op advies (Brayne et al., 2000; Mcnamara, 
Chen, George, Walker, & Ratcliffe, 2013). Dat advies kwam van verschillende kanten: arts, 
familie of vrienden. Ouderen passen eerst compenserend gedrag toe, zoals niet rijden in het 
donker of in de spits en het rijden delen met de partner, voordat zij stoppen met autorijden. 
Weinigen stoppen op advies van de dokter alhoewel ouderen wel van mening zijn dat een 
dokter in de beste positie verkeert om te beoordelen of iemand al of niet in staat is om te 
kunnen rijden (Persson, 1993). Hulp van vrienden en familie speelt een significante rol in de 
beslissing om te stoppen (Johnson, 1998). 
Waargenomen gedragscontrole 
 Bij waargenomen gedragscontrole gaat het om de inschatting van de mate waarin 
gedrag beheerst kan worden. Welke factoren zorgen ervoor dat de oudere automobilist goed 
in staat is om te rijden? Zijn er veranderingen in rijgedrag in komende jaren te verwachten? 
Welke stimulerende of remmende factoren zijn er om te blijven autorijden of juist te stoppen? 
Onderzoek van Coxon et al. (2015) laat zien dat functioneren in het geheel, leeftijd, 
gezondheid en persoonlijke omstandigheden invloed hebben op het autorijden van de oudere 
automobilist. Daarnaast spelen ook infrastructuur, voertuigkenmerken, aan het verkeer 
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gerelateerde kennis, accuraatheid van zelfbewustzijn, persoonlijkheidskenmerken, en zelf 
opgelegde beperkingen om te rijden (Nef, Bieri, Müri, & Mosimann, 2015) een rol. 
 Argumenten die de oudere automobilist gebruikt om te stoppen met autorijden zijn: in 
staat zijn alles zonder auto te kunnen bereiken, gezondheid, te hectisch verkeer en 
pensionering (Raitanen, Törmäkangas, Mollenkopf, & Marcellini, 2003), hoge leeftijd, sociaal 
economische factoren en een verminderd functioneren en gezondheid (Marottoli et al., 2000).  
 Argumenten die de oudere automobilist gebruikt om te blijven autorijden zijn: vrijheid 
en onafhankelijkheid (Coxon et al., 2015; Liddle, Turpin, Carlson, & McKenna, 2008) en het 
rijpatroon en -gedrag aanpassen. Dit doen zij zonder voorbij te gaan aan veiligheid, 
onafhankelijkheid en kwaliteit van leven (Donorfio, Mohyde, Coughlin, & D'Ambrosio, 
2008). 
Morele overtuiging 
 Morele overtuigingen hebben betrekking op het goed of slecht beoordelen van gedrag of 
mening. Hoe kijken oudere automobilisten aan tegen een medische keuring? Tot welke 
leeftijd denken zij dat het acceptabel is om te blijven rijden? Wat denken zij ervan als een 
oudere automobilist een ongeluk veroorzaakt omdat er sprake is van verslechterde 
rijvaardigheid? Een ongeluk of bijna ongeluk wordt als de enige factor gezien dat de oudere 
automobilist ertoe kan aanzetten om te stoppen met rijden (Rudman, Friedland, Chipman, & 
Sciortino, 2006). 
Geanticipeerde spijt 
 Geanticipeerde spijt is de inschatting in de mate waarin men denkt spijt te krijgen van 
gedrag. In dit geval of oudere automobilisten spijt krijgen wanneer zij zouden stoppen met 
autorijden. Het blijkt uit onderzoek dat oudere volwassenen, wanneer zij stoppen met 
autorijden in een slechtere gezondheid verkeren dan degene die doorgaan met autorijden 
(Edwards, Lunsman, Perkins, Rebok, & Roth, 2009). Autorijden wordt als essentieel gezien 
voor vrijheid en onafhankelijkheid. Voor oudere mensen die ophouden met autorijden kan dit 
leiden tot depressie, rolverlies en onveilig gebruik van alternatieve manieren van vervoer 
(Liddle, Turpin, Carlson, & McKenna, 2008). Om de mate van spijt voor de oudere 
automobilist te beperken zouden zij en hun families geholpen kunnen worden met het 
ontwikkelen van een plan om te stoppen met autorijden. Daarin kan dan de juiste tijd om te 
stoppen en aanvaardbare alternatieve manieren van vervoer aan bod komen (Adler & 
Rottunda, 2006). 
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Verwachtingen en intenties 
 Verwachtingen en intenties omtrent gedrag kunnen vrij nauwkeurig worden voorspeld 
met behulp van attitude, de subjectieve norm en de waargenomen gedragscontrole (Ajzen, 
1991). Vertaald naar dit onderwerp gaat het om rijvaardigheden in komende jaren en of 
oudere automobilisten er wel eens aan denken te stoppen met autorijden. Als ze zouden 
stoppen met autorijden hoe zouden zij zich dan verplaatsen, hoe verandert hun leven? 
 De redenen om door te gaan of te stoppen met rijden verschilt tussen mannen en 
vrouwen. Mannen zien het gebruik van de auto als meer noodzakelijk dan vrouwen 
(Hakamies-Blomqvist & Wahlström, 1998). Vrouwen zullen na hun 70ste voor meer jaren 
gebruik maken van alternatieve manieren van vervoer dan mannen, gezien de 
levensverwachting van vrouwen (Foley, Heimovitz, Guralnik, & Brock, 2002). Doorgaan of 
stoppen met autorijden is niet simpel een checklist van gedrag maar een combinatie van 
houding en gedrag inclusief sociale en psychologische processen (Donorfio, D'Ambrosio, 
Coughlin, & Mohyde, 2009). 
 Ook al kunnen verwachtingen en intenties nauwkeurig worden voorspeld, onduidelijk is 
welke factoren die verwachtingen en intenties beïnvloeden. Het doel van dit onderzoek is te 
bepalen welke factoren van invloed zijn op de verwachtingen en intenties van oudere 
automobilisten over hun mobiliteit.  
 De algemene vraagstelling luidt: welke factoren zijn van invloed op de verwachtingen 
en intenties van automobilisten om wel of niet te blijven autorijden? Verder zijn de volgende 
hypothesen opgesteld:  
 Hypothese 1). De verwachting is dat woonomstandigheden (dat wil zeggen of men 
woont in een stad, dorp of op het platteland) een effect hebben op de bereidheid van oudere 
automobilisten om te blijven autorijden. 
 Hypothese 2). We verwachten dat morele overtuigingen een significante toevoeging 
laten zien binnen het verklaren van de verwachtingen en intenties om te blijven autorijden. 
 Hypothese 3). We verwachten dat mensen die al aangeven dat ze minder zijn gaan 
rijden dan twee jaar geleden, eerder stoppen met autorijden. 
 De overheid zou op die manier kunnen bekijken op welke factoren invloed kan worden 
uitgeoefend om de oudere automobilist te stimuleren deel te blijven nemen aan het verkeer. 
De informatie kan ook dienen om interventieprogramma’s voor de oudere automobilist op te 
stellen om ze zo lang en veilig mogelijk te laten autorijden. Daarnaast kan het een samenhang 
laten zien tussen wat oudere automobilisten nu doen en wat hun verwachtingen zijn. 
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 In dit onderzoek wordt geen gedragsmeting gedaan. Een gedragsmeting wordt gedaan 
bij een duidelijk begin en einde van een gedrag. In het kader van dit onderzoek ontbreekt 
daarvoor de tijd. 
 De hypotheses worden getest door middel van een meervoudige regressieanalyse. Er is 
gekozen voor een meervoudige regressieanalyse om na te gaan of er op basis van een 
correlatie van meerdere onafhankelijke variabelen met afhankelijke variabelen er sprake is 
van een voorspellend verband. De analyse kan tevens gebruikt worden om een interactie-
effect te toetsen. Daarnaast wordt er een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd om de interne 
consistentie van de afzonderlijke constructen van het uitgebreide model van de theorie van 
gepland gedrag vast te stellen. 
Methode 
 Gegevens voor dit onderzoek zijn verzameld door middel van een gesloten vragenlijst, 
voorafgegaan door een open vragenlijst, zie bijlagen C en D. De open vragenlijst is opgesteld 
door gebruik te maken van de concepten van de theorie van gepland gedrag. Vragen zijn 
gericht op oudere automobilisten om na te gaan wat hun verwachtingen en intenties zijn van 
hun mobiliteit in de komende jaren en welke factoren hierop van invloed zijn. De vragenlijst 
is mondeling afgenomen. Iedere deelnemer aan het bachelorproject, vier in totaal, heeft één 
persoon uit de doelgroep geïnterviewd. Aan de hand van de antwoorden op de open 
vragenlijst en bevindingen uit de literatuur vond een analyse plaats waarna een gesloten 
vragenlijst volgens het model van gepland gedrag werd opgesteld.  
Respondenten 
 Deze vragenlijst werd bij 117 respondenten schriftelijk afgenomen bij de doelgroep, de 
oudere automobilist van 60 jaar en ouder. Er is voor deze leeftijd gekozen omdat deze 
automobilisten in de toekomst mogelijk beslissen door te gaan of te stoppen met autorijden. 
Er zijn ten minste 100 respondenten nodig om onderzoeksresultaten generaliseerbaar te 
maken en om een indicatie te geven over welke factoren mogelijk van invloed zijn op de 
verwachtingen en intenties van oudere automobilisten.  
 Iedere deelnemer aan het bachelorproject nam ten minste 25 respondenten voor 
zijn/haar rekening. Werving voor mijn deel vond plaats door gebruik te maken van mijn 
persoonlijk netwerk, en een tweetal bridgeclubs in Hoofddorp te benaderen. 
Materiaal 
 Respondenten werd verteld dat het onderzoek was gericht op verzamelen van informatie 
met betrekking tot verwachtingen en intenties van ervaren automobilisten van 60 jaar en 
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ouder over hun mobiliteit. Zij kregen een informatiebrief (bijlage A) en een Verklaring van 
Toestemming (bijlage B) overhandigd. Voor de afname van de vragenlijst (bijlage D) moesten 
respondenten toestemming geven voor deelname aan het onderzoek. Dit kon door een 
handtekening te zetten op de Verklaring van Toestemming. Deze toestemming was op 
vrijwillige basis, waarbij men op elk gewenst moment zou kunnen stoppen met het invullen 
van de vragenlijst. Indien respondenten na afloop van het onderzoek geïnteresseerd waren in 
de resultaten van het onderzoek dan konden zij dat kenbaar maken door een email te sturen 
naar verwachtingenovermobiliteit@gmail.com. 
 De vragenlijst bevatte een twaalftal vragen over demografische informatie (zoals onder 
andere sekse, leeftijd, burgerlijke staat) en 42 stellingen. De stellingen waren gegroepeerd 
volgens de categorieën van het model van gepland gedrag van Ajzen (1991) naar attitude van 
oudere automobilisten ten opzichte van autorijden, subjectieve norm, waargenomen 
gedragscontrole, geanticipeerde spijt, morele overtuigingen en de verwachtingen en intenties 
om te blijven autorijden. Een voorbeeldstelling voor attitude is: ‘Autorijden vind ik leuk’. 
Voor subjectieve norm: ‘Ik ervaar druk uit mijn directe omgeving om te stoppen met 
autorijden’. Voor waargenomen gedragscontrole: ‘Ik vind dat ik goed kan autorijden’. Voor 
geanticipeerde spijt: ‘Ik ben bang spijt te krijgen indien ik stop met autorijden, omdat ik 
anderen dan tot last ben’. Voor morele overtuigingen: ‘Ik vind dat er een maximum 
leeftijdsgrens moet zijn om te blijven autorijden’. En voor verwachtingen en intenties: ‘Ik 
verwacht zo lang mogelijk te blijven autorijden’. Respondenten beantwoordden elke stelling 
op een vijfpuntsschaal (1 = volledig oneens, 5 = volledig eens).  
Statistische analyse 
 Bij het invoeren van de data in spss bleek de vragenlijst een aantal onvolkomenheden te 
bevatten. Bij vraag 4 ‘Is uw partner in bezit van een rijbewijs?’ is de codering aangepast om 
de vraag makkelijker te kunnen interpreteren. Tevens is deze vraag uitgebreid met de optie 
‘niet van toepassing’.  
 Respondenten hadden zelf aanvullingen gemaakt in de vragenlijst, zoals bij vraag 8 
‘Bent u werkzaam’. Daar voegden zij de optie ‘loondienst + vrijwilligerswerk’ toe. Deze optie 
is toegevoegd in de codering. Bij vraag 32 ‘Ik stop met autorijden als mijn partner dat 
adviseert’ is de optie ‘niet van toepassing’ toegevoegd.  
 Na invoer van data werden onduidelijkheden en fouten verbeterd door gebruikt te 
maken van frequenties in spss. Na correctie werd de Pearson correlatie berekend over alle 
modelvariabelen. De aanname is dat van elk concept de stellingen onderling samenhangen, en 
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is er voor de concepten een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. De betrouwbaarheids-
analyse voor interne consistentie met behulp van Cronbachs alpha is een manier om na te 
gaan of meerdere stellingen samen één schaal vormen. Dit wordt getoetst op basis van de 
onderlinge correlatie van de verschillende stellingen. Het criterium voor een redelijk 
betrouwbare schaal is Cronbachs alpha van .70 (Pallant, 2013).  
 Bij het concept attitude liet de stelling ‘Autorijden vind ik saai’ een negatieve inter-
itemcorrelatie zien. Deze stelling werd omgepoold (1 = volledig eens, 5 = volledig oneens). 
Bij het concept waargenomen gedragscontrole werden vijf van de zeven stellingen gepoold 
omdat deze vragen negatief gesteld waren. Bij het concept subjectieve norm was de stelling 
‘Ik ervaar druk uit mijn directe omgeving om te stoppen met autorijden’ verwijderd omdat 
deze stelling afwijkend was ten opzichte van de andere stellingen en de meting van het 
concept onvoldoende betrouwbaar maakte. Bij het concept morele overtuigingen werd de 
stelling ‘Als ik niet op tijd stop, kan ik betrokken raken bij een ongeluk’ verwijderd. Deze 
stelling maakte de meting van het concept onvoldoende betrouwbaar. Bij het concept morele 
overtuigingen werden geen wijzigingen aangebracht.  
 De stellingen bij het concept verwachtingen kunnen het concept intenties representeren. 
En stellingen bij het concept intenties kunnen ook het concept verwachtingen representeren. 
Om te bepalen welke stellingen tot welk concept behoorden werd er gekeken naar het verband 
tussen de stellingen van verwachtingen en intenties door middel van factoranalyse. Aan de 
voorwaarden van een factoranalyse werd voldaan. Die voorwaarden zijn: er is een lineaire 
relatie tussen de stellingen, de variabelen moeten een interval meetniveau hebben, er zijn geen 
uitbijters en er moeten 5 tot 10 casussen zijn per stelling. Op basis van de rotated component 
matrix zijn stellingen met een hoge compentlading op factor 1 onder het concept verwachting 
geplaatst. Stellingen met een hoge compentlading op factor 2 zijn onder het concept intenties 
geplaatst. De stellingen ‘Als ik mijn auto niet meer nodig heb, verwacht ik te stoppen met 
autorijden’ en ‘Als mijn gezondheid het toelaat, dan blijf ik autorijden’ zijn omgepoold om 
deze stellingen in lijn te brengen met de andere stellingen van het concept. De stelling 
‘Zolang ik autorijden leuk vind, ben ik van plan te blijven autorijden’ is niet ingedeeld bij een 
van deze twee concepten omdat zij de meting van de concepten onvoldoende betrouwbaar 
maakte. 
 Na correctie, ompolen en verwijderen van stellingen van en bij de verschillende 
concepten werden er nogmaals betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd. Aansluitend werden 
stellingen behorend bij een concept samengevoegd tot een schaal. De schalen attitude  
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(α = ,80), waargenomen gedragscontrole (α = ,80), geanticipeerde spijt (α = ,79) en 
verwachtingen (α = ,72) voldeden aan het criterium van een redelijk betrouwbare schaal. Niet 
aan het criterium voldeden subjectieve norm (α = ,56), morele overtuigingen (α = ,51) en 
intenties (α = ,60). Zie daarvoor tabel 1. 
 
Tabel 1. De uiteindelijke schalen met scorebetekenis, items en α 
Schalen Betekenis: 
Een hoge score betekent: 
 
Vraagnummer Alpha 
(α) 
Attitude  Een positieve attitude ten opzichte 
van autorijden. 
1, 2 3, 4, 5, 6, 
7*, 8, 9 
.80 
Subjectieve norm Veel gehoor geven aan de mening 
van anderen om te stoppen met 
autorijden. 
31, 32, 33, 34 .56 
Waargenomen 
gedragscontrole 
Een hoge waargenomen controle 
bij het autorijden. 
10, 11*, 12, 
13*, 14*, 15*, 
16* 
.80 
Morele overtuigingen Een hoge morele overtuiging. 35, 36, 37, 38 .51 
Geanticipeerde spijt Veel geanticipeerde spijt bij het 
blijven rijden. 
39, 40, 41 .79 
Verwachtingen Een hoge verwachting om te 
stoppen met autorijden. 
17, 18*, 19, 
22, 23*, 25, 27 
.72 
Intenties Een hoge intentie om te stoppen 
met autorijden. 
20, 21, 24, 26, 
28,  
.60 
* Item is omgepoold 
 
Assumpties 
 Met behulp van een spreidingsdiagram werd per onafhankelijke variabele gekeken of 
een regressieanalyse geschikt was. Er werd onderzocht of er sprake was van lineaire 
samenhang van de onafhankelijke met de afhankelijke variabelen. Voor verwachtingen en 
intenties, de afhankelijke variabelen, was dit het geval en werd regressieanalyse geschikt 
bevonden. 
 De assumpties van regressieanalyse, normaliteit, homoscedasticiteit en lineariteit 
werden bekeken met behulp van grafische weergave in spss. Voor normaliteit werd een 
normal P-P Plot en een histogram gebruik die beide een redelijke normale verdeling lieten 
zien. Voor homoscedasticiteit en lineariteit werd een scatterplot gebruikt die een 
randomverdeling rond nul liet ziet. 
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 Via ‘casewise diagnostics’ werd getoetst of er uitbijters voorkwamen van 3 SD of hoger. 
Voor de afhankelijke variabele intenties was dit het geval voor case 7. Voor de afhankelijke 
variabele verwachting was dit het geval voor case 106. Daarna werden er opnieuw 
regressieanalyses uitgevoerd met weglating van deze cases, wat resulteerden in minuscule 
verschillen. 
Resultaten 
 Deelnemers, n=117 waarvan 39 procent vrouw en 61 procent man, varieerden in de 
leeftijd van 60 tot 89 jaar met een gemiddelde leeftijd van 72 jaar voor vrouwen en 71 jaar 
voor mannen. Van de vrouwen waren 58 procent getrouwd of met partner, 20 procent 
weduwe en 22 procent alleenstaand. Bij de mannen was dat 87 procent getrouwd of met 
partner, 6 procent weduwnaar en 7 procent alleenstaand. Opleiding varieerden van 9 procent 
lagere school, 50 procent laag middelbaar, 22 procent hoog middelbaar en 20 procent hoger 
onderwijs bij vrouwen tegenover 6 procent lagere school, 32 procent laag middelbaar, 32 
procent hoog middelbaar en 30 procent hogere onderwijs bij mannen. Onder laag middelbaar 
vallen lbo, mavo, mulo en vmbo. Onder hoog middelbaar vallen havo, hbs, vwo, atheneum en 
gymnasium. Onder hoger onderwijs vallen hbo en wo.  
 85 procent van de vrouwen beoordeelden hun gezondheid als goed, bij de mannen 
kwam dat percentage op 89. Van de vrouwen was 70 procent niet meer werkzaam, 4 procent 
in loondienst, 7 procent zelfstandig, 15 procent vrijwilliger, 2 procent in loondienst en 
vrijwilliger. 2 procent had niets ingevuld. Bij de mannen was 68 procent niet meer werkzaam, 
13 procent in loondienst, 13 procent zelfstandig, 5 procent vrijwilliger en 1 procent in 
loondienst en vrijwilliger.  
 Van het openbaar vervoer maakte 22 procent van de vrouwen nooit gebruik, 65 procent 
een paar keer per jaar, 7 procent een paar keer per maand, 4 procent een paar keer per week en 
2 procent dagelijks. Bij de mannen maakte 23 procent nooit gebruik van het openbaar 
vervoer, 49 procent een paar keer per jaar, 13 procent een paar keer per maand, 14 procent 
een paar keer per week en 1 procent dagelijks. 
 Het aantal kilometers dat vrouwen per week reden lag op 118, bij mannen lag dat op 
201. In vergelijking tot twee jaar geleden gaf 72 procent van de vrouwen aan even vaak te 
rijden, 24 procent rijdt minder vaak en 4 procent rijdt vaker. Bij de mannen gaf 62 procent aan 
even vaak te rijden, 31 procent minder vaak en 7 procent vaker te rijden. 
 Om de algemene vraagstelling ‘welke factoren zijn van invloed op de verwachtingen 
van automobilisten om wel of niet te blijven autorijden?’ en hypotheses te beantwoorden zijn 
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er meervoudige regressieanalyses uitgevoerd. Een eerste stap om de algemene vraagstelling te 
beantwoorden, was om te kijken of de onafhankelijke variabelen attitude, subjectieve norm en 
waargenomen gedragscontrole van invloed zijn op de afhankelijke variabelen verwachtingen 
en intenties afzonderlijk. Direct gevolgd door een uitbreiding met morele overtuigingen en 
geanticipeerde spijt. Er is dus een onderscheid gemaakt tussen de beide afhankelijke 
variabelen. Voor zowel verwachtingen als intenties werden aparte meervoudige 
regressieanalyses uitgevoerd. 
De voorspelling van verwachtingen 
 De eerste regressieanalyse had verwachtingen als afhankelijke variabele met attitude, 
subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole als onafhankelijke variabelen. Voor dit 
model gold F(3, 113) = 29,481, p < ,001. Attitude (β = -,394, p < ,001) en waargenomen 
gedragscontrole (β = -,345, p < ,001) vormden de belangrijkste voorspellers bij 
verwachtingen. De β = Beta is de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënt en daarmee kan 
worden bepaald welke predictor of predictoren het belangrijkst zijn in de voorspelling van 
intenties. Subjectieve norm had een β = ,195, p = ,007. Met een R2 = ,44 werd 44 procent van 
de variantie voor de afhankelijke variabele verwachtingen door de resultaten verklaard. 
Toevoeging van de twee onafhankelijke variabelen morele overtuigingen en geanticipeerde 
spijt leverde F(5, 111) = 19,542, p < ,001 op. Ook hier vormden attitude (β = -,429, p < ,001) 
en waargenomen gedragscontrole (β = -,286, p = ,001) de belangrijkste voorspellers voor 
verwachtingen.  Subjectieve norm had een β = ,199, p = ,006, morele overtuigingen β = ,139, 
p = ,052 en geanticipeerde spijt β = ,113, p = ,130. R2 = ,47. 47 procent van de variantie van 
verwachting is verklaard door de onafhankelijke variabelen. Het verschil in verklaarde 
variantie tussen het eerste model en het tweede, uitgebreide model is 2,9 procent,  
F(2, 111) = 3,039, p = ,052. 
 In het eerste model zijn alle onafhankelijke variabelen significant. Attitude t(-5,021), 
p < ,001. Subjectieve norm t(2,762), p = ,007 en waargenomen gedragscontrole is t(-4,394),  
p < ,001. De uniek verklaarde variantie van verwachtingen voor attitude is (-,354)
2
 = ,13 = 13 
procent. De uniek verklaarde variantie voor subjectieve norm is (,195)
 2
 = ,04 = 4 procent en 
waargenomen gedragscontrole is (-,310)
 2
 = ,10 = 10 procent. 
 In het tweede model zijn de onafhankelijke variabelen attitude t(-5,214), p < ,001, 
subjectieve norm t(2,815), p = ,006, en waargenomen gedragscontrole t(-3,482), p = ,001 
significant. Morele overtuigingen t(1,968), p = ,052 en geanticipeerde spijt t(1,490), p = ,139 
zijn niet significant. De uniek verklaarde variantie van verwachting voor attitude is  
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(-,361)
2
 = ,13 = 13 procent subjectieve norm is (,195)
2
 = ,04 = 4 procent, waargenomen 
gedragscontrole is (-,241)
2
 = ,06 = 6 procent, morele overtuigingen zijn (,136)
2
 = ,02 = 2 
procent, geanticipeerde spijt is (,103)
2
 = ,01 = 1 procent. In beide modellen is er geen sprake 
van collineariteit: de tolerantie is > 0,1, dat wil zeggen dat er geen sterke samenhang is tussen 
de onafhankelijke variabelen. Voor een overzicht van de regressieanalyse met verwachtingen 
voor het uitgebreide model zie tabel 2. 
 
Tabel 2. Overzicht van regressieanalyse voor het uitgebreide model met verwachtingen, met 
b, β, t-waarde en significantie. 
 b  β t-waarde p 
Constante 4,088  7,456 ,000 
Attitude  -,474 -,429  -5,214 ,000* 
Subjectieve norm  ,184  ,199  2,815 ,006* 
Waargenomen gedragscontrole  -,303  -,286  -3,482 ,001* 
Morele overtuigingen ,127 ,139 1,968 ,052 
Geanticipeerde spijt ,070 ,133 1,490 ,139 
* Regressiecoëfficiënt is significant bij een niveau van 0,05 
 
De voorspelling van intenties 
 De tweede regressieanalyse had intenties als afhankelijke variabele met attitude, 
subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole als onafhankelijke variabelen. Voor dit 
model gold F(3, 113) = 5,121, p < ,002. Subjectieve norm is met een β van  ,346, p < ,001 de 
belangrijkste voorspeller. Voor attitude gold β van  ,031, p = ,752. Voor waargenomen 
gedragscontrole gold β van  -,017, p = ,862. Met een R2 = ,12 werd 12 procent van de 
variantie voor de afhankelijke variabele intenties door de predictoren verklaard. Toevoeging 
van de twee onafhankelijke variabelen morele overtuigingen en geanticipeerde spijt leverde 
F(5, 111) = 5,110, p < ,001 op. Subjectieve norm (β  = ,300, p = ,001) en morele 
overtuigingen (β = ,232, p = ,009) zijn de belangrijkste voorspellers. Voor attitude gold 
β van ,095, p = ,353. Voor waargenomen gedragscontrole gold β van -,029, p = ,774. En voor 
geanticipeerde spijt gold β van -,138, p = ,146. R2 = ,19. 19 procent van de variantie van 
intenties is verklaard door de onafhankelijke variabelen. Het verschil in verklaarde variantie 
tussen het eerste model en het tweede, uitgebreide model is 6,7 procent, F(2, 111) = 4,604,  
p = ,012.  
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 In het eerste model laat alleen de onafhankelijke variabele subjectieve norm een 
significant verschil zien t(3,917), p < ,001. Waarde voor respectievelijk attitude is t(,317),  
p < ,752 en voor waargenomen gedragscontrole is t(-,175), p < ,862. De uniek verklaarde 
variantie van intenties voor subjectieve norm is (,346)
2
 = ,12 = 12 procent. De uniek 
verklaarde variantie voor attitude en waargenomen gedragscontrole is (,028)
2
 = ,0002 en  
(-,015)
2
 = ,0002, minder dan een promille. 
 In het tweede model laten subjectieve norm en morele overtuigingen een significant 
verschil zien. Subjectieve norm t(3,422), p < ,001 en morele overtuigingen t(2,654), p < ,009. 
Niet significant zijn attitude t(,933), p < ,353, waargenomen gedragscontrole t(-,288), p < ,774 
en geanticipeerde spijt t(-1,463), p < ,146. De uniek verklaarde variantie voor subjectieve 
norm is (,293)
2
 = ,09 = 9 procent, voor morele overtuigingen is (,227)
2
 = ,05 = 5 procent, 
geanticipeerde spijt (-,125)
2
 = ,02 = 2 procent, attitude (,08)
2
 = ,0006 en waargenomen 
gedragscontrole (-,025)
2
 = ,0006. In beide modellen is er geen sprake van collineariteit: de 
tolerantie is > 0,1. Er is dus geen samenhang tussen de onafhankelijke variabelen. Voor een 
overzicht van de regressieanalyse met intenties voor het uitgebreide model zie tabel 3. 
 
Tabel 3. Overzicht van regressieanalyse voor het uitgebreide model met intenties, met b, β, t-
waarde en significantie. 
 b  β t-waarde p 
Constante 2,399  3,843 ,000 
Attitude  ,097 ,095  ,933 ,353 
Subjectieve norm  ,255  ,300  3,422 ,001* 
Waargenomen gedragscontrole  -,029  -,029  -,288 ,774 
Morele overtuigingen ,195 ,232 2,654 ,009* 
Geanticipeerde spijt -.078 -,138 -1,463 ,146 
* Regressiecoëfficiënt is significant bij een niveau van 0,05 
 
 Om de eerste hypothese ‘De verwachting is dat woonomstandigheden (dat wil zeggen of 
men woont in een stad, dorp of op het platteland) een effect hebben op de bereidheid van 
oudere automobilisten om te blijven autorijden.’ te beantwoorden werd er eerst gekeken naar 
de frequenties voor de categorie woonomstandigheden. In deze categorie, die is onderverdeeld 
in een vijftal subgroepen (niet stedelijk, weinig stedelijk, matig stedelijk, sterk stedelijk en 
zeer sterk stedelijk), kwam één respondent in de subgroep ‘niet stedelijk’ voor. Eén 
VERWACHTINGEN OVER MOBILITEIT  17 
respondent in een subgroep is niet bruikbaar waardoor door het hercoderen van de variabele 
deze respondent werd toegevoegd aan de subgroep ‘weinig stedelijk’. Daarna werd er 
gekeken of de gemiddelden voor deze categorie op verwachtingen en intenties significant van 
elkaar verschilden. Verwachtingen had een waarde van F(4, 112) = ,602, p = ,662. Intenties 
had een waarde van F(4, 112) = ,959, p = ,433. Voor verwachtingen gold een R
2
 < ,01 en voor 
intenties gold een R
2
 < ,001. 
 Beantwoording van de tweede hypothese ‘We verwachten dat morele overtuigingen een 
significante toevoeging laat zien binnen het verklaren van de verwachtingen en intenties om te 
blijven autorijden.’ werd gebaseerd op het eerste deel van de algemene vraagstelling plus 
morele overtuigingen als onafhankelijke variabele. De eerste regressie had verwachtingen als 
afhankelijke variabele met attitude, subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole als 
onafhankelijke variabelen. Voor dit model gold F(3, 113) = 29,481, p < ,001. Met een  
R
2
 = ,44 werd 44 procent van de variantie voor de afhankelijke variabele verwachtingen door 
de resultaten verklaard. Toevoeging van de onafhankelijke variabele morele overtuigingen 
leverde F(4, 112) = 23,616, p < ,001 op en een R
2
 = ,46. 46 procent van de variantie van 
verwachtingen is verklaard door de onafhankelijke variabelen. Het verschil in verklaarde 
variantie tussen het eerste model en het tweede, uitgebreide model is 1,8 procent,  
F(1, 112) = 3,816, p = ,053. Toevoeging van morele overtuigingen maakte het model bijna 
significant. 
 De tweede  regressie had intenties als afhankelijke variabele met attitude, subjectieve 
norm en waargenomen gedragscontrole als onafhankelijke variabelen. Voor dit model gold 
F(3, 113) = 5,121, p < ,002. Met een R
2
 = ,12 werd 12 procent van de variantie voor de 
afhankelijke variabele intenties door de onafhankelijke variabelen verklaard. Toevoeging van 
de onafhankelijke variabele morele overtuigingen verbeterde het model naar F(4, 112) = 
5,794, p < ,001 en leverde een R
2
 = ,17. 17 procent van de variantie van intenties is verklaard 
door de onafhankelijke variabelen. Het verschil in verklaarde variantie tussen het eerste model 
en het tweede, uitgebreide model is 5,2 procent, F(1, 112) = 6,997, p = ,009. 
 In het model met verwachtingen als afhankelijke variabele laat morele overtuigingen 
een waarde zien van t(1,954), p > ,053, toevoeging zorgt voor een bijna significant verschil. 
In het model met intenties als afhankelijke variabele laat morele overtuigingen een significant 
verschil zien, t(2,654), p = ,009. De uniek verklaarde variantie voor morele overtuigingen is 
in het model met verwachting als afhankelijke variabele (,136)
2
 = ,02 = 2 procent, in het 
model met intenties als afhankelijke variabele (,227)
2
 = ,05 = 5 procent. 
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 Voor hypothese 3 ‘We verwachten dat mensen die al aangeven dat ze minder zijn gaan 
rijden dan twee jaar geleden, eerder stoppen met autorijden.’ werd er eerst gekeken of de 
gemiddelden op verwachtingen en intenties voor de categorie van rijfrequentie significant van 
elkaar verschilden. Verwachtingen had een waarde van F(2, 114) = ,397, p = ,673. Intenties 
had een waarde van F(2, 114) = 1,077, p = ,344. Voor zowel verwachtingen als intenties gold 
een R
2
 < ,01.  
Discussie 
 In deze studie zijn verwachtingen en intenties over mobiliteit onderzocht aan de hand 
van de factoren attitude, subjectieve norm, waargenomen gedragscontrole, morele 
overtuigingen en geanticipeerde spijt volgens de theorie van gepland gedrag van Ajzen 
(1991). Dit onderzoek heeft geprobeerd antwoord te geven op een algemene vraag en een 
drietal hypotheses. De algemene vraagstelling luidt: ‘Welke factoren zijn van invloed op de 
verwachtingen van automobilisten om wel of niet te blijven autorijden?’ De bijbehorende 
hypotheses zijn: ‘De verwachting is dat woonomstandigheden een effect hebben op de 
bereidheid van oudere automobilisten om te blijven autorijden.’ ‘We verwachten dat morele 
overtuigingen een significante toevoeging laten zien binnen het verklaren van de 
verwachtingen en intenties om te blijven autorijden.’ ‘We verwachten dat mensen die al 
aangeven dat ze minder zijn gaan rijden dan twee jaar geleden, eerder stoppen met 
autorijden.’ 
 Bij de algemene vraagstelling laten de resultaten zien dat de factoren gezamenlijk 
bijdragen aan de verwachtingen en intenties van oudere automobilisten om te blijven 
autorijden. Uitgangpunt bij het verklaren en interpreteren van de resultaten is het uitgebreide 
model van gepland gedrag (Ajzen, 1991). Immers uit eerder onderzoek (O'Carroll et al., 2011; 
Tromp, 2011) is gebleken dat de factoren morele overtuigingen en geanticipeerde spijt ook 
een rol te spelen naast de factoren attitude, subjectieve norm en waargenomen 
gedragscontrole. 
 Als we verwachtingen afzonderlijk van intenties bekijken dan zien we de factor attitude 
een positieve bijdrage heeft op de verwachting om te blijven autorijden. Bij intenties heeft een 
hoge score op attitude daarentegen geen bijdrage. Attitude zegt dus niets over de intenties om 
te blijven autorijden. De hoge score op subjectieve norm geeft zowel voor verwachtingen als 
intenties aan dat oudere automobilisten veel gehoor geven aan de mening van anderen om te 
stoppen met autorijden. Bij intenties levert waargenomen gedragscontrole geen bijdrage om te 
blijven autorijden. Bij verwachtingen duidt de hoge score op een hoge mate van controle, en 
VERWACHTINGEN OVER MOBILITEIT  19 
draagt waargenomen gedragscontrole bij om te blijven autorijden. Bij intenties geeft de hoge 
score op morele overtuigingen aan dat oudere automobilisten eerder stoppen met autorijden 
dan bij een lage score. Een lage score betekent dat oudere automobilisten blijven autorijden. 
Bij verwachtingen zijn morele overtuigingen bijna significant: er is sprake van een statistische 
tendens. Deze tendens geeft aan dat oudere automobilisten die hoog scoren op morele 
overtuigingen, de neiging hebben eerder te stoppen met autorijden. Een lage score op morele 
overtuigingen houdt in dat oudere automobilisten blijven autorijden. Geanticipeerde spijt 
heeft noch invloed op intenties noch op verwachtingen. 
 Wat opvalt, is dat de factoren bij verwachtingen vrij goed te voorspellen zijn. 47 procent 
van de variantie wordt verklaard door de factoren. Als factor scoort attitude het hoogst met de 
uniek verklaarde variantie. Bij intenties verklaren de factoren 19 procent van de variantie 
waarbij subjectieve norm de hoogste uniek verklaarde variantie voor zijn rekening neemt. Een 
ander punt dat opvalt, is dat bij verwachtingen het uitgebreide model niet significant verschilt 
van het klassieke model. Dus toevoegen van de factoren morele overtuigingen en 
geanticipeerde spijt dragen niet bij tot een verschil in de beslissing om te blijven autorijden. 
Bij intenties is dat wel het geval.  
 Verschillen die verklaard zouden kunnen worden doordat aan verwachtingen een andere 
betekenis of waarde wordt toegekend dan aan intenties. Warshaw en Davis (1985) geven aan 
dat verwachtingen en intenties verschillen. Niet alleen in de manier waarop zij worden 
gevormd, maar ook in het bepalen van gedrag en als voorspellers van gedrag. Als voorbeeld: 
je verwacht te stoppen met autorijden als je gezondheid achteruitgaat, je zou een gevaar op de 
weg zou kunnen vormen. Toch ben je niet van plan het autorijden op te geven omdat je, juist 
vanwege een verslechterde gezondheid, de auto nodig hebt om naar het ziekenhuis te gaan. 
Dat verwachtingen ook beter kunnen worden voorspeld dan intenties kan ook te maken 
hebben met de betrouwbaarheid van de schalen. De betrouwbaarheid van de schalen is voor 
verwachtingen hoger dan voor intenties. Het kan ook zijn dat de stellingen die bedacht zijn 
voor intenties kwalitatief ontoereikend zijn. Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat er 
een discrepantie zit in de betekenis van verwachtingen en intenties zoals verwoord in de 
vragenlijst tegenover de betekenis die respondenten hebben. Daarnaast kan ook meespelen dat 
als je een intentie hebt, dit niet wil zeggen dat het uitvoeren van die intenties ook lukt.  
 De eerste hypothese ‘De verwachting is dat woonomstandigheden een effect hebben op 
de bereidheid van oudere automobilisten om te blijven autorijden.’ wordt verworpen: de 
resultaten tonen aan dat woonomstandigheden geen invloed hebben op de automobilist om te 
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blijven autorijden. Een mogelijke oorzaak zou kunnen zijn dat de vragenlijst is afgenomen bij 
een eenzijdige steekproef; respondenten komen allemaal uit de Randstad. Respondenten die 
hebben mee gedaan aan het onderzoek, rijden auto en laten mensen die niet autorijden buiten 
beschouwing. Juist bij deze mensen kunnen woonomstandigheden wel een rol spelen. Blijven 
autorijden hangt niet af van alleen woonomstandigheden maar is een combinatie van houding 
en gedrag inclusief sociale en psychologische processen (Donorfio et al., 2009). 
 De tweede hypothese ‘We verwachten dat morele overtuigingen een significante 
toevoeging laten zien binnen het verklaren van de verwachtingen en intenties om te blijven 
autorijden.’ wordt aangenomen, wat in lijn is met eerder onderzoek (O'Carroll et al., 2011; 
Tromp, 2011). Verklaringen zouden kunnen zijn dat aan morele overtuigingen hoge waarden 
worden toegekend. Men wil graag gedrag en handelingen laten zien die juist of sociaal 
wenselijk zijn. De oudere automobilist zou ook een groter normbesef kunnen hebben 
waardoor morele overtuigingen prominent aanwezig zijn. 
 De derde hypothese 3 ‘We verwachten dat mensen die al aangeven dat ze minder zijn 
gaan rijden dan twee jaar geleden, eerder stoppen met autorijden.’ wordt verworpen: de 
resultaten tonen aan dat er geen verschil zit tussen eerder stoppen met autorijden in 
vergelijking met twee jaar geleden. Een mogelijke oorzaak zou kunnen zijn de gemiddelde 
leeftijd van de respondenten van dit onderzoek. Deze ligt rond 71 jaar. Dat is ruim vijf jaar 
voorbij de pensioengerechtigde leeftijd, een leeftijd waarbij met name de werkomgeving 
verandert. Bij vergelijking met 69 jaar, een verschil van twee jaar zoals aangegeven in de 
hypothese, zijn er wellicht geen verschillen in activiteiten. Er zullen geen grote veranderingen 
optreden: men is al met pensioen en is nog vitaal genoeg om sociale contacten te 
onderhouden. Eerder stoppen met autorijden is niet aan de orde. Zoals eerder besproken 
(Brayne et al., 2000; Mcnamara et al., 2013) geven ouderen het autorijden pas op bij 
gezondheidsproblemen of als het vertrouwen om te rijden afneemt.  
 Een vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de verwachtingen en intenties over 
mobiliteit van 60-plussers zonder onderscheid te maken tussen autorijders en niet-autorijders. 
Op die manier kan een onderzoek plaatsvinden onder een grotere diverse groep. Ook zou er 
gekeken kunnen worden naar de middellange termijnverwachting van de 60 jarige 
automobilist om te blijven autorijden om daar beleidsmatig beter op in te kunnen spelen. 
Verder zou een vervolgonderzoek zich kunnen richten op het repliceren van dit onderzoek, 
waarbij er naar gestreefd wordt de betrouwbaarheid van het concept intenties te verhogen. 
  
VERWACHTINGEN OVER MOBILITEIT  21 
Conclusie 
 Als er gekeken wordt naar het uitgebreide model dan laten de resultaten zien dat de 
factoren gezamenlijk bijdragen aan de verwachtingen en intenties van oudere automobilisten 
om te blijven autorijden. Als verwachtingen en intenties afzonderlijk worden bekeken dan zijn 
bij verwachtingen de factoren attitude, subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole 
van invloed, waarbij 44 procent van de variantie wordt verklaard. Bij intenties zijn de factoren 
subjectieve norm en morele overtuigingen van invloed bij oudere automobilisten om te 
blijven autorijden, waarbij 19 procent van de variantie wordt verklaard. Subjectieve norm is 
een factor die bij beide een rol speelt: oudere automobilisten geven veel gehoor aan de 
mening van anderen om te stoppen met autorijden.Verwachtingen zijn beter te voorspellen in 
vergelijking met intenties.  
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Bijlage A: Informatiebrief 
 
Informatiebrief voor deelnemers van het onderzoek: Verwachtingen over Mobiliteit - 
Een vragenlijstonderzoek onder automobilisten van 60 jaar en ouder. 
 
Doel van het onderzoek 
 
De aankomende jaren zal naar verwachting het aantal ouderen in het verkeer stijgen. Veel 
oudere automobilisten zullen blijven autorijden, anderen zullen minder vaak deelnemen aan 
het verkeer of zelfs overwegen om te stoppen met autorijden. Van invloed op de mobiliteit 
zijn de omstandigheden waardoor ouderen als automobilisten aan het verkeer deelnemen. 
Deze omstandigheden kunnen zich wijzigen. Zo is sinds 2014 de leeftijdsgrens voor een 
verplichte medische keuring verhoogd van 70 naar 75 jaar. De uitslag van deze keuring moet 
positief zijn om te mogen blijven autorijden. Daarnaast zullen ouderen die stoppen met 
werken, minder kilometers rijden. Een wijziging in de pensioenleeftijd kan derhalve de 
mobiliteit van ouderen beïnvloeden. Tot slot wordt verondersteld dat de lichamelijke en 
mentale gesteldheid van invloed is op de mobiliteit van ouderen. In dit onderzoek vragen wij 
ons af:  
Welke verwachtingen en intenties hebben ervaren automobilisten van 60 jaar en ouder over 
hun mobiliteit? Zijn zij van plan of verwachten zij in de nabije toekomst te stoppen met 
autorijden of blijven zij zo lang mogelijk achter het stuur? Uw antwoorden kunnen een 
waardevolle bijdrage leveren aan de beantwoording van deze vragen. 
 
Inhoud van het onderzoek 
 
Alle informatie die in het kader van dit onderzoek wordt verzameld wordt als strikt 
vertrouwelijk behandeld. Alle gegevens worden in anonieme vorm verwerkt en bewaard. Er 
zal worden gezorgd dat onbevoegden geen inzage in de gegevens krijgen en dat de gegevens 
niet tot personen zijn terug te leiden. Deelname aan dit onderzoek is geheel vrijwillig en 
vrijblijvend. Dit betekent dat u te allen tijde, zonder opgaaf van reden, kunt besluiten om uw 
deelname aan het onderzoek te beëindigen. Als dank voor uw medewerking zult u een klein 
presentje ontvangen. 
Indien u na afloop van dit onderzoek geïnteresseerd bent in de resultaten van dit onderzoek, 
kunt u een mail sturen naar verwachtingenovermobiliteit@gmail.com. 
 
Coördinatie 
 
Dit onderzoek wordt gecoördineerd door de heer W.L.G. Verschuur. Indien u vragen heeft 
over dit onderzoek kunt u dat bespreken met hem of met degene die u benaderd heeft. De heer 
Verschuur is telefonisch te bereiken op 071-5273624 (e-mail: Verschuur@fsw.leidenuniv.nl ). 
Indien u vindt dat u onjuist bent geïnformeerd over dit onderzoek, of klachten heeft over de 
uitvoering of bejegening tijdens dit onderzoek, verdient het aanbeveling dit te bespreken met 
de onderzoeker of met de coördinator van het onderzoek. Indien u dat niet wilt, of indien dat 
geen oplossing geeft, kunt u ook een klacht indienen bij het bestuur van het departement 
Psychologie: Instituut Psychologie, Postbus 9555, 2300 RB Leiden. 
 
Wij danken u voor het meedoen aan dit onderzoek.   
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Bijlage B: Verklaring van Toestemming 
 
Verklaring van Toestemming 
 
Geachte mevrouw/mijnheer, 
 
Hartelijk dank voor uw deelname aan ons onderzoek. In dit onderzoek zijn wij geïnteresseerd 
naar de meningen van ervaren automobilisten met betrekking tot factoren die van belang zijn 
om deel te nemen aan het verkeer. Op basis van deze meningen zullen wij mogelijk de 
overheid kunnen adviseren om maatregelen te nemen ter bevordering van de 
verkeersveiligheid en verkeersdeelname van ervaren automobilisten. 
 
Na deze tekst volgt een vragenlijst. Deze bevat zowel vragen als stellingen. U wordt 
vriendelijk verzocht geen vragen en uitspraken over te slaan.  
 
Door deze Verklaring van Toestemming te ondertekenen verklaart u op de hoogte te zijn van 
het doel van het onderzoek en geheel vrijwillig te hebben ingestemd met uw deelname. Uw 
resultaten zullen alleen  voor dit onderzoek gebruikt worden en geheel anoniem verwerkt 
worden. U behoudt het recht om op elk moment deelname aan dit onderzoek te beëindigen. 
Deze verklaring is alleen geldig voor dit onderzoek. 
 
Dit onderzoek wordt gecoördineerd door Drs. William Verschuur van de Universiteit Leiden 
(telefoon: 071-5273624; e-mail: verschuur@fsw.leidenuniv.nl). Indien u vragen of klachten 
heeft over dit onderzoek, kunt u met hem contact opnemen.  
 
- - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Gelieve hieronder uw handtekening te zetten om daarmee te bevestigen dat u de informatie 
gelezen en  begrepen heeft en ermee akkoord gaat. 
 
Handtekening: 
 
 
 
…………………………………………….. 
 
 
 
Datum: …………………………………… 
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Bijlage C: Open vragenlijst 
 
 
Verwachtingen over mobiliteit 
 
1 Algemeen 
a) Hoe lang heeft u al uw rijbewijs?  
b) Wat is uw leeftijd?     _______         Jaar    
Man/vrouw (omcirkelen) 
 
2 Attitude 
a) Vindt u het leuk om auto te rijden? 
b) Vindt u het belangrijk om te kunnen auto rijden? Waarom? 
c) Wat vindt u minder leuk aan auto rijden? 
d) Hoeveel dagen in de week rijdt u? Hoeveel km? 
 
3 Waargenomen gedragscontrole: 
a) Welke problemen komt u tegen tijdens het rijden? Welke factoren zorgen hiervoor? 
b) Welke factoren zorgen ervoor dat u goed in staat bent om te rijden? 
c) Denk u dat er binnen nu en 5 jaar iets zal veranderen  in uw rijgedrag? Zo ja, wat? 
d) Heeft u in de afgelopen jaren veranderingen in uw rijgedrag ondervonden? Zo ja, wat? 
 
4 Morele overtuigingen 
a) Wat vindt u van medische keuringen (verklaring van geschiktheid) die moeten 
plaatsvinden vanaf de leeftijd van 75 jaar? Hoe kijkt u hier tegen aan? 
b) Tot welke leeftijd denk u dat het voor ouderen acceptabel is om te blijven rijden? 
c) Stel iemand veroorzaakt een ongeluk omdat hij of zij door ouderdomsverschijnselen 
verminderde rijvaardigheden heeft. Wat is uw mening hier over? 
 
5 Subjectieve norm 
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a) Wat vinden mensen uit u omgeving van uw rijvaardigheden? 
b) Zijn er mensen geweest die op- of aanmerkingen hebben gemaakt over uw rijgedrag 
(bijv. een familielid of uw huisarts)? 
c) Met wiens mening over uw rijgedrag houdt u rekening (huisarts vs. familie)? 
d) Stel deze persoon is van mening dat u het best kunt stoppen met autorijden, wat zou u 
hier dan mee doen? 
 
6 Verwachtingen en intentie 
a) Wat verwacht u van u rijvaardigheden de aankomende jaren? 
b) Denkt u er wel eens aan  om te stoppen met auto rijden  in de nabije toekomst? 
c) Wat verwacht u van uw mobiliteit in het verkeer in de nabije toekomst? 
d) Als u zou stoppen met rijden, op welke manier denkt u zich dan te verplaatsen? 
e) Maakt u nu wel eens gebruik van het Openbaar Vervoer (OV), hoe ervaart u dat? 
f) Denkt u dat uw sociale leven zal veranderen wanneer u zou stoppen met autorijden? 
Zo ja, hoe? 
 
7 Geanticipeerde spijt 
a) Bent u bang om spijt krijgen wanneer u stopt het auto rijden (bijv. omdat u dan dingen 
zult moeten laten die u voorheen wel kon doen?) 
b) Kunt u zich voorstellen dat u spijt krijgt wanneer u niet op tijd stopt met auto rijden? 
Zou dit mee wegen in uw beslissing om te stoppen met rijden? Om dit op deze manier 
te ondervangen? 
  
Bijlage D: Gesloten vragenlijst 
                    
 
 
 
 
 
 
Verwachtingen over Mobiliteit 
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Verklaring van Toestemming 
 
Geachte heer/mevrouw, 
Hartelijk dank voor uw deelname aan ons onderzoek. In dit onderzoek zijn wij geïnteresseerd naar de 
meningen van ervaren automobilisten met betrekking tot factoren die van belang zijn om deel te nemen 
aan het verkeer. Op basis van deze meningen zullen wij mogelijk de overheid kunnen adviseren om 
maatregelen te nemen ter bevordering van de verkeersveiligheid en verkeersdeelname van ervaren 
automobilisten. 
Na deze tekst volgt een vragenlijst. Deze bevat zowel vragen als stellingen. U wordt vriendelijk verzocht 
geen vragen en uitspraken over te slaan.  
Door deze Verklaring van Toestemming te ondertekenen verklaart u op de hoogte te zijn van het doel van 
het onderzoek en geheel vrijwillig te hebben ingestemd met uw deelname. Uw resultaten zullen alleen 
voor dit onderzoek gebruikt worden en geheel anoniem verwerkt worden. U heeft het recht om deelname 
aan dit onderzoek op elk moment te beëindigen. Deze verklaring is alleen geldig voor dit onderzoek. 
Dit onderzoek wordt gecoördineerd door Dr. William Verschuur van de Universiteit Leiden (telefoon: 071-
5273624; e-mail: verschuur@fsw.leidenuniv.nl). Indien u vragen of klachten heeft over dit onderzoek, kunt 
u met hem contact opnemen.  
Wanneer u klaar bent met het invullen van de vragenlijst, ontvangt u een presentje ter waardering van uw 
deelname. 
 
 
- - - - - - - - - - -- - - - - - - - -  - - - - - -  - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Gelieve hieronder uw handtekening te zetten om daarmee te bevestigen dat u de informatie gelezen en 
begrepen heeft en ermee akkoord gaat. 
 
Datum: ……………………………… 
 
 
Handtekening: …………………………………………….. 
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Gelieve aan te kruisen of in te vullen wat voor u van toepassing is.  
1. Wat is uw geslacht?     Man   Vrouw 
2. Wat is uw leeftijd?    ….... jaar 
3. Wat is uw burgerlijke staat?   Gehuwd 
      Partnerschap 
      Weduwe/weduwnaar (ga naar vraag 5) 
      Alleenstaand (ga naar vraag 5) 
4. Is uw partner in bezit van een rijbewijs?  Ja   Nee 
5. Wat is uw woonplaats?    ………………. 
6. Wat is uw hoogst genoten opleiding? ☐ Lagere school 
     ☐ Laag middelbaar: lbo, mavo, mulo, vmbo  
☐ Hoog middelbaar: havo, hbs, vwo, atheneum, gymnasium 
     ☐ Hoog: hbo, wo 
7. Hoe beoordeelt u uw gezondheid? ☐ goed  ☐ middelmatig ☐ matig 
8. Bent u werkzaam?    ☐ nee  ☐ loondienst ☐ zelfstandig ☐ vrijwillig 
9. Hoe vaak maakt u gebruik van het openbaar vervoer? 
      ☐ dagelijks 
      ☐ paar keer per week 
      ☐ paar keer in het jaar 
      ☐ nooit 
10. Zijn de volgende vormen van openbaar vervoer in uw woonplaats makkelijk bereikbaar? 
    bus:  ☐ ja  ☐ nee 
    tram:  ☐ ja  ☐ nee 
    metro: ☐ ja  ☐ nee 
    trein:  ☐ ja  ☐ nee 
11. Hoeveel kilometer rijdt u met de auto naar schatting per week? ……………….km  
12. Hoe beoordeelt u uw rijfrequentie in vergelijking tot twee jaar geleden? 
   ☐ minder vaak  ☐ even vaak   ☐ vaker
Stellingen 
 
Bij de volgende stellingen is het de bedoeling dat u omcirkelt welk cijfer het beste voor u van 
toepassing is. Hieronder volgt een voorbeeld. 
 
Voorbeeld: Stel dat u het noch volledig oneens, noch volledig eens bent met de volgende stelling, 
dan omcirkelt u het cijfer 3. 
Het is vandaag mooi weer: 
 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
Wilt u a.u.b. hierna omcirkelen welk antwoord het best bij uw mening past. 
1. Autorijden vind ik leuk: 
 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
2. Doordat ik autorijd voel ik me zelfstandig: 
 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
3. Autorijden zorgt ervoor dat ik onafhankelijk 
ben: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
4. Autorijden geeft mij een gevoel van vrijheid: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
5. Als ik niet meer kan autorijden ben ik minder 
mobiel: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
6. Als ik niet meer kan autorijden dan gaat mijn 
sociale leven achteruit: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
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7. Autorijden vind ik saai: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
8. Autorijden is voor mij belangrijk: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
9. Voor mij heeft autorijden enkel praktisch nut: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
10. Ik vind dat ik goed kan autorijden: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
11. Als ik autorijd, voel ik mij gestrest: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
12. Mijn gezondheid is voldoende om auto te 
rijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
13.  Als ik autorijd, ben ik bang om een ongeluk te 
veroorzaken: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
14. Als ik autorijd, voel ik mij onzeker: 1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
15. Ik vermijd moeilijke situaties (spits, 
snelwegen, in het donker rijden, slecht weer) 
in het verkeer: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
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16.  Als ik autorijd, ben ik bang om betrokken te 
raken bij een ongeluk: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
17. Ik verwacht in de nabije toekomst te stoppen 
met autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
18. Als mijn gezondheid het toelaat, dan blijf ik 
autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
19. Als ik de auto niet meer nodig heb, verwacht 
ik te stoppen met autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
20. Als mijn naasten (familie, vrienden, huisarts) 
vinden dat ik beter kan stoppen met 
autorijden, dan doe ik dat: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
21. Als ik zou stoppen met autorijden, verwacht ik 
gebruik te gaan maken van het openbaar 
vervoer: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
22. Als vrienden en familie alternatief vervoer 
aanbieden, zal ik makkelijker stoppen met 
autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
23. Ik verwacht zo lang mogelijk te blijven 
autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
24. Wanneer ik denk dat het risico op een 
ongeluk toeneemt, stop ik met autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
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25. Kosten van het autorijden spelen een rol in 
hoe lang ik blijf autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
26. Als mijn gezondheid achteruit gaat, verwacht 
ik eerder te stoppen met autorijden. 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
27. Als er openbaar vervoer beschikbaar is, zal ik 
makkelijker stoppen met autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
28. Wanneer ik onzeker word in het verkeer, stop 
ik met autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
29. Zolang ik autorijden leuk vind, ben ik van plan 
te blijven autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
30. Ik ervaar druk uit mijn directe omgeving om 
te stoppen met autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
31. Ik stop met autorijden als mijn huisarts dat 
adviseert:    
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
32. Ik stop met autorijden als mijn partner dat 
adviseert:    
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
33. Ik stop met autorijden als mijn familie dat 
adviseert:    
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
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34. Ik stop met autorijden als mijn vrienden dat 
adviseren:    
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
35. Ik vind dat er een maximum leeftijdsgrens 
moet zijn om te blijven autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
36. Ik vind dat als iemand een ongeluk 
veroorzaakt door ouderdomsverschijnselen, 
hij/zij niet meer mag autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
37. Ik vind het goed dat er vanaf 75ste jaar een 
medische keuring plaatsvindt: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
38. Ik vind dat als iemand bij een ongeluk 
betrokken raakt door ouderdomsverschijn-
selen, hij/zij niet meer mag autorijden: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
39. Ik ben bang spijt te krijgen indien ik stop met 
autorijden, omdat ik anderen dan tot last ben: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
40. Ik ben bang spijt te krijgen indien ik stop met 
autorijden, omdat ik dan minder activiteiten 
kan ondernemen: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
41. Ik ben bang spijt te krijgen indien ik stop met 
autorijden, omdat mijn sociale leven dan 
achteruitgaat: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
42. Als ik niet op tijd stop, kan ik betrokken raken 
bij een ongeluk: 
1 
Volledig 
oneens 
2 3 4 5 
Volledig 
eens 
 
Hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst.  
